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はじめに
　現代中国の文芸理論家で詩人の胡風は、その
文芸理論の形成において魯迅の影響を受けてい
ると言われている。それでは彼は、具体的に何
をどのように魯迅から受け取ったのであろうか。
この点を明らかにする作業の一一一Ptmとして、北京
魯迅博物館副館長を勤める黄喬生氏の著書『魯
迅与胡風』（河北人民出版社、2003年12月）を
見てゆくことにする。同書は全二十五章から成
るが、このうち、魯迅と胡風の家庭環境、教師
および受けた教育、自己形成過程、学生および
弟子たちとの交流とその育成、魯迅と胡風の交
流、左翼作家連盟での人間関係、胡風の文芸理
論の魯迅からの影響、魯迅の思想にもとつく胡
風の文学活動などについて述べられていると思
われる第一章から第十八章までを対象とし、上
述の内容を要約、整理し、特に重要であると思
われる内容を引用、訳出してみることにする。
なお訳文中の［］は筆者による訳注である。
1、「前言」について（1）
　黄喬生氏は、同じく北京魯迅博物館の孫郁氏
と共に『回望魯迅』叢書を編集したが、その際、
特に『子弟論魯迅』を編集し、魯迅が晩年に比
較的親しくしていた作家や評論家が魯迅を回想
し評論した文章を収録した。人物としては胡風、
薫軍、黄源、最紺弩、唐張らがいた（鷹雪峰は
別巻とした）。（2）黄氏は、彼らは魯迅の学生と
して、魯迅逝去後、文化界の中堅や高い地位に
ついてしかるべきと思われていたが、実際には、
特に新中国成立後、彼らは批判を受け、「改造」
を強いられ、また牢獄につながれるという運命
を辿った、その筆頭は胡風であった、とする。
　胡風が真っ先に矢面に立った。彼は反革命
集団の主犯とされ、20年あまり牢につながれ、
連座した者は数千人、中国現代史上稀に見る
“文字の獄”であった。文壇ではずっと胡風
を魯迅の一番弟子と見なし、魯迅伝統の忠実
な継承者と称していた。彼の文芸思想が最も
魯迅に近かっただけでなく、彼の性格の中の
いくつかの要素も魯迅と似ていた一戦闘精神、
硬骨漢精神。彼の内心で、魯迅は始終高い地
位を占めていた。魯迅の生前、逝去後にかか
わらず、彼は自覚的に魯迅の創作経験を総括
し、魯迅の思想観点を以て文芸問題と社会問
題を扱い、さらに幾つかの面で魯迅精神を発
展させ輝かしいものにしようとした。たとえ
監獄の中でも、魯迅は依然として彼が最も多
く思考したテーマであった。晩年に至り、苦
難を嘗め尽くした後も、彼はやはりこれまで
と少しも変わらず深い思いをもって魯迅を懐
かしみ、堂々と魯迅を宣揚した。魯迅とその
学生たちとの関係、特に魯迅の彼らに対する
影響を、胡風から考察し始めることは、比較
的よい切り込み口であるにちがいない。（3）
胡風と魯迅の関係を研究する上で留意すべき点
国際教養学科
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について述べられる。
　胡風と魯迅の関係を研究するには、胡風の
文芸思想と魯迅の文芸思想の間の継承関係を
検討し、両者の問の共通するところと異なる
ところを指摘し、同時に胡風が批判、攻撃と
不公平な待遇を受けたのは、結局のところ魯
迅とどのくらい関係があるのかも指摘しなけ
ればならない。これこそが本書の主要な任務
である。（’1）
さらにこのテーマ立論のもう一つの側面が述べ
られる。すなわち1989年代末から90年代初め、
「魯迅研究界に研究範囲拡大のブームが興り、
具体的に言うと、すなわち魯迅と同時代人の研
究が開始され、同時代人の研究とは、もちろん
やはり魯迅を研究するため」であったという。
　「前言」の末尾で、魯迅とその継承者の関係
を検討することの意味が述べられる。
　それゆえ、魯迅とその継承者の関係を検討
し、魯迅はどのような面で後世に影響を与え
たのかを見て、　“五四”新文学伝統はどのよ
うに継承され、歪曲されたのかを見て、政治
の要素は結局中国現代文学にどのような損害
をもたらしたのかを見て、“五四”が開始し
た啓蒙運動はどのように妨害を受け、中断を
余儀なくされたかを見て、民主と科学の精神
はどのように放棄されたかを見て、同時に、
文化狸裁はどんなに残酷であるか、個人崇拝
の危害はどんなに大きいか、等等も見て、こ
のすべてが、私たちの今日の進歩、文明的な
文化建設に参考とする価値があることは疑い
のないことである。‘5）
以下、本編の内容を見てゆくことにする。
2、第一章～第十八章の内容
　「第一一章　師徒之間」。（6）
　1節「四代知識分子」では魯迅の三人の先生、
すなわち三味書屋の寿鏡吾先生、仙台医学専門
学校の藤野厳九郎先生、国学の章太炎先生が挙
げられる。
　2節「中与西」では魯迅の受けた教育につい
て述べられる。私塾で四書五経を読んだこと、
南京の水師学堂、砿務鉄路学堂では『左伝』を
読まざるを得なかったこと、よい印象の先生は
いなかったこと、新書では『天演論』、林紆の
翻訳小説を読んだこと、日本留学では日本語と
医学を学び、医学校で厳格な科学訓練を受けた
こと、この時期藤野先生の印象が最もよく、後
に『藤野先生』を書いたこと、章太炎先生は留
学生に『説文解字』で古文字学を講じ、魯迅は
彼から革命精神、仏教の研究、魏晋の学問、人
の創造力と個性の宣揚、保守文化思想への批判
などの面で影響を受けたことが述べられる。さ
らに1933年6月に胡風が帰国したとき、魯迅と
周揚が彼を訪ねたことが述べられる。
　それでは、彼らは友人と呼ぶべきか、ある
いは同志と呼ぶべきか。なぜ彼らの間の関係
は子弟関係として描かれるのか。魯迅の側は
もとより“その友の声を求め”、胡風の側は
“五四”文壇の主将、中国現代で最も実力あ
る、最も名声のある小説家と向かい合って、
彼は師として礼を尽くさないわけにはいかな
かった。彼は若い頃から魯迅を崇拝していた
からである。（中略）魯迅と胡風の間の師弟
関係はこうであった。彼ら二人が正式に関係
を結んだとき、彼らは実際師弟であり、同志
と友人でもあった。（7）
　3節「哺育者的欣与悲」では、「魯迅が幼少
のころより養った性格と、胡風と知り合う以前
の友人及び弟子たちとの交流の状況から魯迅の
精神状態を見てゆく必要がある」として、魯迅
と弟子たちの間の関係が述べられる。順調では
なかった前半生、家庭の災難、父の早逝、家庭
の没落と長男であるがゆえの責任、世間の真面
目を見たこと、寂翼に耐える強い意志力の必要、
孤独生活を好む性癖、日本留学、医学を捨てて
文学に進んだこと、帰国後杭州と紹興での教師
生活、孫伏園との親密な子弟関係、教育部の役
人となり北京への転居、文学の準備を経て『狂
人日記』など一連の小説を発表したこと、大学
での『中国小説史略』『苦悶の象徴』等の講義、
心理的な傷となった結婚の不幸、古碑文を採り
古害を読む生活、弟周作人との生活と決裂、一
一156一
黄喬生「魯迅与胡風」について
女子学生との出会い、　『新青年』創刊後、多く
の文学青年と交流するようになったことなど。
魯迅の指導で、李霧野、卑素園、阜叢蕪らによ
って未名社が、高長虹、尚銭らによって狂腱社
が結成された。「しかし魯迅とこれらの若者と
の問には、やはり隔たりがあったと言わねばな
らない。まず、魯迅は自分は旧い社会から来た
者で、その身に多くの旧社会のものを帯びてお
り、それが理想激情と意気込みに富んだ青年た
ちに影響し、彼らを消沈させたくないと考えて
いた。」「彼は自分の容易に悲観失望する欠点を
克服しようと努力し、さらに多く青年たちを励
まそうと思っていた。」しかし、「青年たちとの
交際の中で、彼は自分の心血が、時として学生
たちの理解を得ることができず、甚だしきは学
生たちが彼を利用し、用が済んだら捨てられて
しまうように感じた。」「この時期、彼の学生の
大多数は文学青年で、そのためこのような師弟
関係は大学内の教授と学生の関係のようなもの
ではなかった。文学青年はさらに多く社会で活
動し、創作を主な生業とし、あるいは刊行物を
出すことで生計を立てようとしていた。」さら
に魯迅はアモイと広州で「一部の青年たちの悪
行」を目にする。また創造社、太陽社の郭沫若、
銭杏邨らの批判を受ける。彼らにとって「魯迅
のイメージは完全に落伍した旧時代の人物とな
った。」
　「第二章　老人与青年」。（8）
　1節「非革命」では魯迅と革命文学家との関
　　係が述べられる。
　魯迅は創造社、太陽社と論戦している時、
まさに人生の大転換の時期であった。彼は二
つの困難な境地にあった。この一点は、革命
文学家たちが彼の文章を攻撃する中でもはっ
きりと指摘された。旧伝統に対する戦闘の中
で魯迅は文学上の偉大な功績を打ち立て、自
己の指導的地位を確立した、しかし新時代は
すべての人に革命運動に身を投じ、過去を捨
て去るよう要求した。これは旧伝統を捨てる
だけでなく、旧伝統と関係するすべてを捨て
ることを意味しており、これとは反対、ある
いはどうしてもこれと関連のある旧伝統の上
に功績を打ち立てた魯迅も、革命運動が止揚
しなければならない対象であった。革命文革
．家たちはこのように立論した。（9）
　「しかし魯迅はそうは願わなかった。彼は革
命とはどのようなものか、はっきりと分かって
おり、さらに熱狂的な革命文学家たちがよく罹
る小児病の病状とその起因がよく分かっていた。
それは彼本人が経験したことであったから。」
もともと魯迅は革命の傾向があり、旧社会、旧
文明に対し進攻を続けるつもりで、創造社の青
年たちと共に雑誌を出し、これらの才華ある青
年文学者たちをかなり重視していたが、彼らは、
魯迅は落伍した人物で、協力の可能性がなく、
必ず打倒しないと気が済まないと考えた。「魯
迅は哀しみ、また憤り、彼らは“極左”であり、
彼らは“才子＋ゴロッキ”だと称し、すべての
非革命者を殺しつくそうとしている、と考え
た。」魯迅は上海に来てからプロレタリア文学
理論を学び、その方面の古典論著を翻訳し、ま
た左翼作家連盟に参加し、名義上の指導者にな
った。「この行動に魯迅は多くの心血を費やし
たが、革命文学家から見ると、不徹底、不充分
に感じ、非革命家から見ると、すでに過激であ
った。」
　2節「青年導師」。魯迅と巴金、蒲軍といっ
た青年たちとの交流が述べられる。魯迅と青年
たちとの交際の方法は、伝統的な意味の師弟関
係とは違っていて「魯迅と彼らの交際は、いつ
も友人と戦友の性格を帯びていて、師道の尊厳
はなく、感情面での距離はなく、学校での授業
はなく、さらに彼が小さい頃初めて三味書屋に
行った時のような弟子入りの儀式もなかった」
という。
　3節「知己」。胡風が上海に戻り左連の仕事
を始めたこと、共産党人である盟秋白や薦雪峰
との交流、魯迅は1馬雪峰に好感をもっていたこ
と、漏雪峰と魯迅の出会いと親密な交流、1932
年胡風と～馬雪峰の出会い、翌年福雪峰の中央ソ
ビエトへの移動、薦雪峰が上海を離れ魯迅との
連絡の仕事が胡風に残されたこと、胡風と魯迅
の親密な交際が始まり、胡風は人々から「魯迅
一派」、「薦雪峰一派」と見られ、彼ら二人への
感情が胡風一人の身に向いてきたこと、胡風は
それに圧力を感じたことなどが述べられる。
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　　「第三章　身世与学養」。（1°）
　　1節「出身寒門」では、「胡風本人の生活の
道」が述べられる。胡風は1902年U月1日に湖
北省薪春県で誕生したこと、家は貧しく、父親
は豆腐屋を営んでいたこと、父親は性格が強靭
で、勤勉、節約、細心な商いで家の暮らし向き
は徐々に余裕が出てきたこと、胡風は三男で、
強情な反抗精神を小さい頃からもっており、性
格上父親に似ていたが、彼の人生観に大きな影
響を与えたのは母親であったこと、「母の身は、
一人の労働者の勤勉さ、粘り強さを体現してい
ただけでなく、さらに労働者の善良さも体現し
ていた」こと、胡風が15歳の時に母親が死去し
たこと、家庭が労働力を必要としていたので、
5、6歳から家事を手伝い、10歳まで学校に行
かず、農作業をしていたこと、などが述べられ
る。
　2節「求学経歴」では、胡風が受けた教育に
ついて述べられる。ユ912年四村廟の私塾で、陳
南如先生に『三字経』、　『千字文1などを習っ
たこと、記憶力がよく、ある日『三字経』を破
ってしまい、罰として暗訥させられたが、翌日
には全部覚えていたこと、初級小学で国文を学
んだこと、1913年下石潭の経館で先秦散文と唐
宋八家の古文を教材にして詩文の訓練をしたこ
と、1917年竹瓦店の朱以罪先生の経館で学び、
同級に方潮がいたこと、1918年菩提寺の経館で
学び、翌年新式の官立小学堂で『左伝』、　『古
文辞類纂』などを学び、白話の短詩を学び始め
たこと、武漢の武昌啓黄小学に入学したこと、
などが述べられる。胡風の文体について述べら
れる。
　胡風の文章は、その頃、明らかに他の者と
は違っており、すでに後の文風の特徴をもっ
ていた。それはつまり、彼は往々にして決ま
り通りに問題に入り、問題を解説するという
ことをせず、また単刀直入に自分の意見を述
べることも少なく、さらに難解曲折で、当然、
最終的には問題の目的には深く触れるのであ
るが、ただ読んでいて骨が折れる。彼の語句
もあまり流暢ではなく、時として晦渋で、人
は何度も読んでようやく行間から作者の真意
を読み取ることができる。ある同級生は冗談
で、彼の文章を読むと、まるでお経を読んで
るみたいだ、と言った。（11）
　3節「初試鋒芒」。1921年武漢の文化運動が
始まる頃、『新青年』、『晟報』の魯迅の作品
や胡適の新体詩を読んだこと、王統照の小説『一
葉』に共鳴し、『湖畔詩集』を熱狂して読んだ
こと、　『最報副刊』に『改進湖北教育之討論』
を発表したこと、1922年“新薪春学会”への参
加、などが述べられる。
　「第四章　魯迅与新文学」。〈12｝
　1節「苦悶的象征」では、南京の東南大学附
属中学在学中にトルストイの『復活』、厨川白
村の『苦悶の象徴』、胡適の詩集『嘗試集』に
触れたことが述べられる。魯迅の翻訳による『苦
悶の象徴』については、「これは胡風が深く魯
迅を理解し始める、その始まりであった」とし
て、次のように述べられている。
　しかし『苦悶の象徴』を読んだ後、胡風は
このような感性的なものの為に理論化の説明
を探し当てた。　『苦悶の象徴』は日本の文芸
家厨川白村が著わした文芸論文集で、魯迅の
訳文の幾つかの部分はかつて『農報副刊』に
掲載されていた。彼はこの書を大学での授業
の教材とした。この論著はフランスのベルグ
ソン生命哲学の影響を受けており、すすんで
止まない生命を人類生活の根本としており、
またフロイトの精神分析学説の啓発を受けて
おり、生命力の根底を探し出すことで文芸と
文学を説明するが、得られた結論は、“生命
力が抑圧を受けるところに生ずる苦悶懊悩が
文芸の根抵であり”その表現方法は広義の象
徴主義である。しかし厨川白村の主張と二人
のヨーロッパの学者の意見には異なるところ
がある。ベルグソンは未来は予測できないと
考え、厨川は詩人は預言者であると考え、フ
ロイトは性欲を生命力の根抵と見なし、そし
て厨川はその生命力は抑圧によって発生した
突進と跳躍であると考えた。魯迅はこの書を
かなり重視しており、評価もかなり高く、“こ
れは現在同類のあまたの書の中で、ほとんど、
科学者のような専断と哲学者のような玄虚と
は異なり、さらにまた一般の文学論者の煩雑
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さもないと言っていい。作者自身独創力があ
り、そしてこの書も一つの創作となっており、
文芸に対して、独自の見地と深い理解が多く
見られる。”
　この書は、魯迅本人の創作に対しても相当
大きな影響があった。その時、魯迅個人はま
さに人生の大きな苦悶を経験しつつあり、彼
は自己の創作実践を用いてこのような生命力
の突進と跳躍を体現していた。彼の多くの上
乗の作品、たとえば『彷復』と『野草』の中
の多くの文章はいずれもこの時期に書かれた
ものである。
　そして中国の現実に対して、中国の国民性
に対して、中国文芸の歴史と現状に対して、
魯迅の幾つかの考えも『苦悶の象徴』中で共
鳴するものを探し当てた。確かに両国の国情
には一定の違いはあるが。魯迅は序言の中で
感嘆して言った。　“天馬が空翔るような大精
神がなければ大芸術は生まれない。しかし中
国の現在の精神はなんと萎靡で、枯渇してい
ることか？”統治者は愚民政策を行い、文化
上偽りと騙りが横行し、虚偽、粉飾がはびこ
っている。
　魯迅は原作者厨川白村を紹介する時、特に
“彼の性格はきわめて熱烈で、かつて‘若し
薬して瞑眩せざればその疾癒えず’と考え、
そのため本国の欠失に対して、特に痛切な攻
難が多かった”と言った。
　胡風は繰り返しこの書を閲読した。彼はこ
の書によって“どうしようもなく沈んでしま
った”と言った。“恋愛と芸術、まるで人生
の中の何か至上のものの両面を表現している
ようである。”この二冊の香の影響を受けた
ために、彼はほとんど完全に文学の中に浸り、
もともと関心をもっていた社会活動も徐々に
疎遠となった。文学の青年期の人に対する吸
引力はとても強いものである。
　胡風にとって、この著作を閲読することは、
彼の人生の道に一つの伏線を埋めることにな
り、後に彼が従事した文芸理論工作は、きわ
めて平穏な、頭を高くして章を講ずる式の理
論体系を追求するのではなく、生命力と突進
と跳躍に執着し、暗黒の現実に対する反抗に
執着し、彼のおこなった文芸批評はこのよう
なものであり、作家の育成もこのようなもの
であった。
　胡風もこのため多くの苦しみを舐め、主観、
精神、意志、感情、等等は彼の文芸論著の中
でしばしば見かける語彙であり、彼の理論の
中心思想を構成している。晩年に至り、彼は
一途に“九死せるも其れ猶未だ悔やまず”と
言い、さらにこのように言った。“精神の追
求（苦悶）がなければ創作はない、これは完
全に正しい。”“創作過程はつねにこのような
主観要求（苦悶）から出発し、自分のもので
はあり得ず、発生、綜合、熔化、昇華の血肉
の実感を通して人物形象を創造する。”依然
として魯迅が彼に紹介した『苦悶の象徴』の
中の観点である。（13）
　さらに1925年に書いた詩i児時的湖山」、『我
従田間来』、学校で積極的に社会活動に参加し
たこと、学校には進歩青年が多く、彼らは積極
的に改革を提唱して学生運動と労働運動に参加
していたこと、などが述べられる。
　2節「革命者」では、胡風の同郷で東南大学
学生、共産党員の宛希倣、東南大学附属中学の
友人楊超と扶国権、胡風の共青団加入、第一次
国共合作により国民党（左派）党員になったこ
と、南京市共青団委員書記の華尚と知り合った
こと、孫文の死去、追悼詩『不死的太陽』を書
いたこと、全校追悼大会で先生が彼の詩を朗読
したこと、5・30運動、のちの巴金の中篇小説
『不死的太陽』中の人物方国亮は胡風がモデル
であること、1925年の北京大学予科入学などが
述べられる。
　3節「荒漠里的鳴動」では、1925年12月17日
北京大学建学二十七周年記念会に魯迅が出席し、
『中国小説史略』の授業をし、それを聴講した
こと、北新書局で魯迅を見かけたこと、魯迅に
『苦悶の象徴』の訳文の間違いを指摘する手紙
を出したこと、北京での生活は全体からすると
彼を苦悶させるものであり、「この時の胡風は
魯迅先生の心境に似かよっていた」こと、清華
大学英文科に移ったこと、1926年3・18惨案、
国民革命運動に身を投じたこと、苦悶の中で文
学へ向かったこと、北伐の開始、1926年10月北
伐軍の薪州占領、胡風故郷に戻り県党部常務委
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員兼（宣伝部長）秘書長として工作、4・ユ2ク
ーデター一一・後、武漢省立第二女子中学の国文教員
となったこと、などが述べられる。
　　「第五章　彷復与求索」。（1‘：）
　1節「白色恐怖」。中学生の頃の1921年親の
決めた結婚で感情のともなわない洪翠蛾と結婚
したこと、1926年洪翠蛾が難産で死去したこと、
中学女子生徒との恋愛と失恋、馬日事変、国民
党左派湖北省党部宣伝部長郵初民の依頼で『武
漢評論』編集の仕事に参加したこと、宛希倣、
楊天真が殺害されたこと、武漢での大虐殺、苦
悶の末盧山枯嶺で4ヶ月余り過ごし、短編小説
『三年』を香いたこと、それが国民党改組派の
雑誌『新生命』に発表されたこと、その後再び
小説を書かなかったこと、1929年9月朱企霞と
日本留学のための渡航、などが述べられる。
　2節「留学東淑」。日本への留学、東亜日本
語学校での日本語学習、補習学校の日本語クラ
スで学び、中国語補習クラスで中国語を教えた
こと、学生武安鉄男との華尚著『1925－一一ユ927中
国大革命史』の翻訳作業、作家藤枝丈夫とのこ
と、熊子民の推薦するソ連の小説『在彼得格勒
的美国鬼子』を高島葵子の協力で翻訳し、ペン
ネーム“谷非”で『洋鬼』の題名で成功したこ
と、大宅壮一、江口換と知り合ったこと、北京
大学教授銭稲孫に推薦状を書いてもらい慶応大
学英文科に入学、外務省文化事業部の奨学金学
生になったこと、などが述べられる。
　3節「文芸批評」。当時日本の左翼文壇は“ラ
ップ”理論が支配的地位を占めていたこと、胡
風はブハーリン、レーニンらの文芸論を読んで
いたこと、泉充の紹介で日本プロレタリア同盟
会下の芸術理論研究会に参加したこと、会の活
動はその後の彼の文芸批評に啓発作用があった
こと、九・一八事変、中国人留学生の抗議行動、
激しやすい性格の胡風であったが今回は激しい
行動をとらなかったこと、国際主義の理想で愛
国主義精神を理解していたこと、江口換、秋田
雨雀との交流、魯迅を攻撃した藤枝丈夫との衝
突、日本プロレタリア作家同盟編『プロレタリ
ア文学講座」第三巻に収められた『中国プロレ
タリア文学運動の発展』で魯迅の側に立って著
述し、これが胡風の最初の魯迅についての公の
評論となったこと、日本プロレタリア文化運動
の弾圧、胡風は日本プロレタリア作家同盟と中
国左翼作家連盟東京支部に参加していたこと、
などが述べられる。
　4節「回国」。日本共産党内の中国人同志と
新興文化研究会結成、最紺弩と知り合ったこと、
一時帰国の上海で福雪峰と会ったこと、小林多
喜二の死、警察による逮捕、6月の強制帰国、
などが述べられる。
　「第六章　在魯迅身辺」。｛15）
　1節「為“左聯”工作」では、左連の矛盾、
胡風が宣伝部長の職務についたこと、左連内の
三つの研究会、胡風自ら油印の『文学生活』を
刊行したこと、胡風の左連のための仕事は無償
であったこと、中山文化教育館発行のf時事類
編』への翻訳の仕事を胡風がやることになった
こと、それを茅盾、周揚も同意していたこと、
などが述べられる。
　2節「信任」では、1934年の詩人穆木天の逮
捕、韓侍桁の発言、胡風の左連辞職、穆木天の
デマ、胡風が職業作家になったこと、などが述
べられる。
　3節「魯迅風格」では、胡風の左連辞職を経
て、魯迅と胡風の関係はさらに親密になったこ
と、魯迅と林語堂の関係、1935年の胡風の評論
『林語堂論』、周作人と胡風の論争について述
べられる。
　4節「評論家」では、胡風の評論『張天翼論」、
胡風は魯迅が新人を育てるのを手伝ったこと、
薫軍、蒲紅との交流、薫紅の『生死場』の序文
を魯迅が書き、後記を胡風が書いたこと、5節
「培養後進」では彰柏山の育成について述べら
れる。
　「第七章　従師生到朋友」。｛16）
　1節「在政治的辺縁」では、胡風が左連を辞
職した後の1934年春、呉奨如が胡風と魯迅の連
絡員となったこと、胡風が魯迅とともに、獄中
の方志敏と連絡を取ったこと、獄中の彰柏山救
援の行動を取ったこと、日本人宮本菊夫を援助
したこと、などが述べられる。
　2節「貫徹魯迅編輯思想」。胡風は「この時
期、魯迅の指導と援助の下、大量の編集工作を
おこなった」という。1935年『木屑文叢」の出
版、　『海燕』の出版事情、国民政府の出版条例
規定のため、二期で終刊号となったこと、さら
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に魯迅の編集思想について述べられる。
一、どの刊行物もその個性がなくてはならず、
雷同する必要はない。目下の各種刊行物は、
いつも特定の何人かが投稿しているが、これ
は良くない。二、新たに一つの刊行物を出す
のであれば、　『訳文』の初めの頃の状況と同
様に、老作家がわずかに援助し、二三期後、
自分でできるようになるというのが正しい。
もし毎期とも援助を必要とするのであれば、
まるで人を背負って鋼線を歩くようなもので、
動けないだけでなく、背負った人をつまずか
せる危険がある。三、刊行物を出すのであれ
ば、新しい作家を多く吸収し、範囲を拡大す
るのでなければならない、いつも何人かの身
にまかせてはいけない、そうでないと無理を
してしまう。
　胡風は刊行物を編集するときは、これらの
魯迅の編集思想を体現したものである。そし
て魯迅の意見は彼の後の『七月』と『希望』
の編集にも指導的意義をもつ。｛17）
　3節「維護魯迅権威」。「胡風は日本語に精通
しており、また魯迅は当時日本文壇との交流も
比較的多かったので、胡風は中に立って連絡の
任務も負い、魯迅の翻訳と紹介の仕事を手伝っ
ていた」という。日本の『改造』雑誌社の社長
山本実彦の依頼により、魯迅と胡風は、鹿地亘
とともに、　『改造』に載せる作品の選定、翻訳
の作業をした。魯迅の雑文の翻訳は、ほとんど
胡風がおこなった。茅盾の『子夜』の紹介文執
筆の話が、当初魯迅に来るが、胡風が書くこと
になったこと、茅盾と胡風の感情的な対立、な
どが述べられる。
　……。魯迅はあるいは個人的に、ある作家
たちの欠点について検討と議論をしていたか
もしれないが、文章で表すことはなかった。
例えば茅盾に対するのがその一例で、彼らは
同じく“左連”の指導者であるからである。
胡風はこういったことを顧みず、彼は確かに
正直で、愛憎がはっきりしており、そして感
情が激烈で率直であり、少しもためらうこと
なく自分の意見を言う。（1s）
　4節「親密的交往」。「魯迅と胡風の友情はこ
うした協力と交際の中で日増しに深まっていっ
た。魯迅は胡風に対して確かに充分信任してい
たが、それゆえ他の人がどんなに問に入って挑
発し、胡風を悪く言っても、魯迅はすべて信じ
なかった。これは当然さらにそういった人たち
の恨みを受けることになった。胡風は魯迅を充
分尊敬しており、つねに魯迅に状況を通達し、
あるいは内心の考えを吐露し、ときには助けを
求めた」という。1934年1月18日から1936年の
魯迅逝去までの間に『魯迅日記』に記載された
魯迅と胡風の通信往来、相互訪問などの交際は
120数回である。胡風は39回魯迅宅を訪問して
おり、魯迅は胡風宅を2回訪問している。「胡
風と魯迅は黙して通じる程度に達しており、親
密な親友のようであり、言いたいことは何でも
語り、心の底を打ち明けることができた」とい
う。
　胡風は直接魯迅の教えを受け、教えを聞い
て、この文化巨人の身からその勇士の気質と
微かなことから洞察する深い思想を感知した。
魯迅の発表した意見は尖鋭で、文はその人の
如しと言うことができ、彼のこういった随意
の話と彼が文章で表現した意見は一致してお
り、甚だしきはさらにずっと細緻で鋭敏であ
る。まさに魯迅の晩年思想のこのような教え
と咀囎消化によって、胡風は後の魯迅を研究
する文章の中で、魯迅の早期と晩期の思想の
間には、いわゆる“転換”と言われるものは
ないと断定した。
　同時に、魯迅の現実に対する認識は充分に
はっきりとしており、胡風と比べると、魯迅
は理想化したものはほとんどなく、人間性あ
るいは国民性について深い認識、甚だしきは
一種の悲劇感を持っていたのが見てとれる。
国民性の改造は大変困難な任務であり、数世
代の人で完成できるものではないことを、彼
ははっきりと分かっていた。そして彼より若
い胡風が依然として情熱と衝動の力を信仰し
ており、突進の中で改造と転換を完成させる
ことを希望していた。魯迅の中国社会と民族
性に対する分析を、彼は多く読み、多く聞い
ていたが、恐らく彼に対しては、やはり大き
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な影響はなかったようである。彼は率直で、
彼の情熱は依然として減ることはなかった。
　まさにこの一点のために、魯迅は胡風と薫
軍のような正直な性格の青年の身に未来の希
望を見出しており、それゆえ彼らとの交際を
好んだのである。彼らの身の赤く、あるいは
血色の激情は、まさに灰色の世界の中で生活
する魯迅が好むものであった。（：9）
　　「第八章　巻入内部争闘」。（20）
　1節「為翻訳弁護」では、翻訳問題について
述べられる。魯迅は翻訳雑誌『訳文』を刊行し、
『関於翻訳』、　『為翻訳弁護』などの文章を書
いたこと、胡風は『関於文学遺産』で、「どの
ように外国の古典文学遺産を受け取るかという
問題を専門に語った」ことが述べられる。
　2節「魯迅派」。胡風の帰国直後、「魯迅を連
れて胡風を訪ねた周揚は“左連”の実際の責任
者であった」こと、胡風の帰国直後、胡風と周
揚の関係は友好的であったこと、胡風は日本経
由の、ソ連の“ラップ”理論の影響を受けてお
り、一編の文学評論を書いて周揚に渡し雑誌に
発表したこと、周揚はこの文章を称賛したこと、
などが述べられる。左連の指導者と魯迅との関
係について述べられる。
　“左連”は始めから“極左”の性質を帯び
ていた。魯迅が成立大会で発表した意見は、
例えば多く彼らに作家と結合させる、多く新
作家を養成するなど、彼らの工作に対して指
導的意義のあるものにちがいなかった。しか
し歴史的な原因と“左連”の一部の指導者と
作家たちの魯迅に対する見方が良くなかった
ために、彼らは魯迅の言葉に耳をかさなかっ
た。ある記述によると、魯迅の講話以後、あ
る者はぶつぶつと魯迅に対する不満を表明し
たという。（中略）
　一時期、周揚と胡風は親密な関係を保持し
ていた。その頃の主な対立は周揚と禰雪峰（彼
の背後は魯迅であった）の間であった。彼ら
は“左連”の指導者として、つねに会い、ま
た一緒に魯迅を訪ね仕事の報告をしていた。
（中略）
　しかし褥雪峰が去った後、胡風が最も魯迅
に接近する人となり、“左連”と魯迅の間の
連絡工作を担うことになる。そしてみな周知
のことであるが、彼と薦雪峰の関係はとても
良く、徐々に福雪峰と魯迅に対する他の人の
不満が彼の身に移っていった。たとえ彼自身
がこのような不満を意識して、普段注意深く、
彼の思想に対する魯迅の影響と彼の魯迅に対
する崇敬の念をおおやけに語らなくても、
人々はやはり彼を“魯迅派”あるいは“雪峰
派”と見なした。
　胡風の性格は独立不鵜で、人後に甘んじず、
また思ったらすぐ口に出して言う。日常にお
いて人と交際する時、しばしば人との関係を
うまく処理できなかった。左連で仕事をする
時、魯迅の意見以外、他の人にはたとえ誰で
あろうと論争しようとし、下級は上級に従う
という組織規律観念が相当に希薄だった。当
時共に仕事をしていた人の回想によると、左
連常務委員会が開かれると、はじめのうちは
周揚の発表した意見をみな尊重し、そのよう
にやろうとするが、しばらくして状況が変化
し、胡風はつねに周揚の意見に不賛成を表し
た。このため毎回会議は言い争いになり、周
揚は胡風という人物は扱いにくい、言うこと
を聞かない人物だと感じていた。幸い、当時
胡風は常務委員会の中の少数派だったので、
やはり周揚の意見が貫徹されていった。
　しかしこの中で胡風は独立思考を好み、あ
えて不賛成の意見を発表しようとするところ
があるが、それには魯迅も大きな作用を及ぼ
している。胡風は連絡員としてつねに魯迅の
意見に耳を傾けており、彼は当然魯迅の意見
を常務委員会に持ってゆき、魯迅の意見は尊
重され、執行されるべきであり、そうされな
ければならないものだと考えていたが、その
原因は彼の見るところ明白で、論争する必要
のないことであった。しかし左連の指導者は
そうは思わなかった。彼らの考えでは、魯迅
は一つの看板に過ぎず、彼に指導者をやって
もらうと対外的にとてもよい宣伝作用がある
が、具体的な事務に至っては、彼に手を出さ
せる考えはなかった。彼の意見は聞かなくて
もよい。胡風は魯迅の意見を伝えたが、貫徹
されず、当然腹を立てた。
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　実際、魯迅と左連の矛盾はすでにはっきり
していた。（中略）魯迅は初めは善意で自分
の意見を出していたが、反応が得られないの
が分かり、周揚らに対して徐々に失望するよ
うになった。
　周揚ら“左連”の指導者は魯迅の怒りに触
れまいとして、魯迅に伝達する指示に自分の
意見を加えた、魯迅の原意を歪曲したとして
胡風を攻撃した。⑳
　　「周揚は70年代末の談話の中で、自分は当時、
魯迅に対する認識が不足しており、思想上魯迅
の偉大さを認識していなかったことを認めた」
という。
　3節「“左連”的解散」。福雪峰の回想録の中
の、魯迅の周揚らに関する談話の記載、すなわ
ち魯迅は周揚に腹を立てていたということが述
べられる。また「しかしその後、魯迅は地位が
高いため、彼に対してマイナス面の評価をする
ことは許されなかった。そのため多くの回想録
の中で、セクト主義のレッテルが胡風の頭にか
ぶせられた。たとえば夏術や茅盾の回想録であ
る。胡風は彼の先生に替わってこの内部闘争の
責任を負った」という。典型論争について述べ
られる。「周揚は創造社や太陽社のレベルまで
後退していなかったが、魯迅作品の現実に対す
る複雑性と残酷性の暴露を否定し、魯迅を時代
遅れの作家と見なし、彼の筆の下の不朽の典型
を、死せる阿Qと見なしていた」という。さ
らに、1935年11月、魯迅はモスクワのコミンテ
ルン駐在の薫三から左連解散を指示する手紙を
受け取ったこと、魯迅は左連に不賛成であった
こと、周揚の考えによって魯迅はしぶしぶ解散
に同意したこと、周揚らは“新文芸家協会”を
魯迅に相談せず結成し、魯迅に発起人になるよ
う依頼し、魯迅が署名しないと“統一戦線破壊”
のレッテルを被せたこと、などが述べられてい
る。
　「第九章　両個口号論争」。（Z’＞
　1節「魯迅的憤愚」では、魯迅の周揚らに対
する不満、魯迅の茅盾に対する不満、胡風の「国
防文学」スローガンに対する見解、魯迅と胡風
の考えをふまえた鷹雪峰の見解、などが述べら
れる。「5月初め、茅盾が魯迅宅を訪問すると、
魯迅は茅盾に、　“民族革命戦争の大衆文学”と
いう新しいスローガンを提起したい、これは“国
防文学”というスローガンの階級立場の不明確
性、および創作方法上の不科学性を補うことが
できる、と告げた」という。茅盾もこれに同意
したという。胡風は『人民大衆向文学要求甚
末？』を著して指摘する。
　文章は指摘する、九・一八事変後、民族の
危機は激化し、中華民族は生死存亡の瀬戸際
に至った。新たな歴史段階は文学に新たな美
学基礎を提供し、それを反映した新たな要求
も提起し、それはつまり“民族革命戦争の大
衆文学”を要求していることであり、このよ
うに、胡風は正式にこのスローガンを提起し
た。彼の説明によると、大衆の利益と民族の
利益は一致するもので、民族革命戦争の中に
は、無限の英雄的な奇跡と宏大な幻想が潜ん
でいる。創作方法から言うと、大衆文学が依
拠するものはリアリズム方法であり、積極的
なロマンティシズムの一面もあり、そのため、
それは亡国奴と漢好になることを望まないす
べての人民大衆を大いに団結、動員すること
ができる。（as）
　2節「両個口号之争」。二つのスローガンの
論争、胡風の文章が周揚派の猛攻を受けたこと、
胡風の沈黙、魯迅の二つの文章とそれに対する
周揚と茅盾の対応、などが述べられる。
　3節「為胡風弁謳」。病中の魯迅はこれらの
作為に怒ったこと、徐愁庸の手紙と徐愁庸の胡
風に対する不満、魯迅の『徐愁庸に答え併せて
抗日統一戦線の問題について』と彼の胡風評価、
徐愁庸の背後には周揚がいたこと、周揚の徐想i
庸批判、福雪峰と茅盾の努力で魯迅派と周揚派
が和解したこと、左連解散に対する魯迅の思い、
劉少奇が双方に是非の判断を下し、周揚を誤り
としたこと、周揚と徐愁庸が延安で毛沢東に会
ったこと、などが述べられる。
　「第十章　悲痛的告別」。｛24）
　1節「論俄国電影和文学」では、魯迅がロシ
ア映画『復仇艶遇』〔『ドゥブローフスキー』〕
と『却派也夫』（『夏伯陽』）〔『チャパーエフ』〕
を見たこととその評価、10月17日魯迅と胡風の
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鹿地亘宅訪問と語らい、18日魯迅の病状悪化が
述べられる。
　2節「璽耗」。10月19日の魯迅逝去、新聞の
児童欄のエピソード、出棺、墓地での葬儀、葬
儀での胡風と蒲軍の発言内容をめぐる言い争い、
400元の盗難、胡風が弔問客を拒絶したとのデ
マ、などが述べられる。
　3節「継承魯迅」。10月24日胡風の鹿地亘宅
訪問が述べられる。「胡風にとって、自分の悲
しみを抑えなければ、その精神力を魯迅の未完
の事業の継承に用いることはできなかった。魯
迅は生前彼に、多くペンを用い、多く仕事をす
べきだ、と言い含めていた。彼ら二人［胡風と
鹿地亘］にとっては、当面、魯迅を最もよく、
最も実際的に記念するには、至急魯迅の著作を
翻訳することであった。」という。29日胡風は
魯迅追悼の文章『悲痛的告別』を執筆する。こ
の「文中で自分は先生の鋼鉄の戦闘意志によっ
て育てられたと言い、彼は極度の混乱と悲哀の
中、論理的な言い方でこの損失の重さを推し量
ることはできなかった」という。日本改造社の
『大魯迅全集』の編集について。同書の「解題」
について、「これは胡風が日本の読者がさらに
よく魯迅の文章を理解する上での助けとなるよ
う、魯迅が文章を書いた時の社会現実と結びつ
けて、彼自身が魯迅の著作を読んで会得、理解
したものを書いたものである。解題は言葉が簡
潔だが意は尽くされており、胡風の魯迅に対す
る深い理解が表れており、幾つかの評価はわず
か一二言であるが、文章の思想実質をしっかり
と掴んで」いるとされている。
　「第十一章　紀念与研究」。〈as）
　1節「魯迅的地位」では、晩年の魯迅と福雪
峰の交際、胡風の薦雪峰に対する評価、胡風の
茅盾に対する不満、などが述べられる。
　2節「弘揚魯迅精神」では「魯迅の逝去後、
彼の学生たちに残された任務は、彼の遺著を整
理し、彼の思想を宣伝し、彼の精神を発揚する
ことであったjとしている。そしてr胡風は編
集事業における魯迅の意見に耳を傾け、青年作
家の育成を重視した」。さらに「『魯迅先生記念
集匪の編集工作に参加した」という。
　3節「抗戦爆発j。1937年7月7日の抗戦勃
発と、9月上海での雑誌『七月』創刊について
述べられる。
　幸い、ちょうど創刊したばかりの『七月1
は彼に希望をもたらし、彼は依然として文芸
の大旗を掲げ、魯迅の精神を以て、文化戦線
で独立して戦うことができた。（中略）いか
に民族戦争の大きな流れの中で魯迅の思想を
発揚するか、これは彼のその後の一段階の任
務であった。彼は陣地を堅守することの重要
性を深く感じており、一戦士は必ずや自分の
陣地を堅守しなければならず、現在彼の陣地
はすなわち『七月』という文学雑誌であった。C2S）
　「第十二章　七月流火」。⑳
　1節「半同人雑誌」では、胡風が1937年10月
に武漢に到着したこと、雑誌『七月』の出版事
情などが述べられる。
　2節「領袖欲」では、胡風と魯迅の指導者欲
について述べられる。「胡風に指導者欲はある
だろうか。答えは、間違いなくある、である。
上海にいる間、魯迅以外、彼は誰にも心服しな
かった。彼自身感じていたが、魯迅の下で彼は
文芸に対する理想を深めることができた。文壇
でもこのような議論があり、胡風は将来文芸上
の造詣は高いであろう、と考えられていた。人々
は彼を魯迅の直伝の弟子と見なしており、どう
やら魯迅の死後は、彼が当然第一の人物になる
だろうと思われていた。そのうえ、彼の眼中に
は、魯迅以外、彼の尊敬、敬服に値する人はほ
かに何人もいなかった。」「ある人は、魯迅は晩
年にも指導者欲があったと言った。この言葉は
一定の道理があるかもしれない。しかし魯迅は
胡風と違っていた。魯迅は自分に指導者欲があ
るかどうかにかかわらず、実際に彼はすでに文
壇の指導者の地位を占めていた。ほかの人が彼
を攻撃しても、あるいは彼にへつらっても、時
として彼本人は情勢を左右できなかった。」と
いう。
　3節「引導和培養」では曹白と木版画、3C青
の詩について述べられる。
　「第十三章　文壇上的伯楽」。（as｝
　1筋f戦闘的小火伴」では、胡風は雑誌『七
月』を陣地として青年詩人、作家を育成したこ
と、詩入田間の育成などについて述べられる。
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　2節「傲骨赤心」では、丘東平の育成、丘東
平に対する胡風の追悼文は魯迅の『為了忘却的
記念』と似ていること、阿瀧の小説について述
べられる。「胡風は阿瀧との交際の中で、この
誠実な詩入は創作に長けているだけでなく、高
い理論の修養もあることに気づき、特にさまざ
まな詩歌の美学観点について、広範な深遠な討
議をおこなった。そして胡風は彼に詩歌理論面
の文章を著わすよう奨励した。」阿瀧は「『七月」
派の中で胡風に次ぐ詩論家」となった、として
いる。
　「第十四章　走魯迅的道路」。（29）
　1節「理論与実践」では、胡風が魯迅の生前
に脱稿していた『文学与生活』について述べら
れる。これは「文学創作と生活との関係を述べ
た通俗小冊子で、その中の数箇所で魯迅の創作
理論と実践を彼の論述の例証としている。」
　この本の第三章の題は『文芸は生活より更
に高いところに立つ』であり、文芸は必ずや
生活より高くなくてはならず、写真のような
生活の模倣ではないと述べている。彼は魯迅
の『私はどのように小説を書くか』という文
から一段落の言葉を引用し、作家は必ずや理
想と意志をもち、人生に浸透し、それによっ
て人生改造の目的を達成しなくてはならない
と説明した。魯迅もかつて、彼が小説を書く
と“どうしてもいくぶん自分の主観が入るの
を免れない”と言っている。彼は、文学創作
は“人生のため”でなくてはならない、そし
て人生を改良しなくてはならない、そのため
彼の素材は、多く病態社会の不幸な人々の中
から取り、その目的は病苦を暴露し、救済の
注意を引き起こすことであった。胡風は、魯
迅の病態の人々に対する同情、憤り、暗黒の
現実に対する反抗が、彼の生活態度と創作主
旨を決定したと考えた。作者の主観的な欲求
と主観的な理想を経て創造され成功した作品
は、実際生活よりも更に高く、実際生活を突
き動かす力をもつ。第五章では当面の民族革
命戦争と文芸の関係を論述しているが、これ
は基本的に魯迅の観点である。その中で魯迅
の二段落の言葉を引用している。一段は『徐
愁庸に答え併せて抗日統一戦線の問題につい
て』から取り、もう一段は魯迅の『現在の私
たちの文学運動を論ず』から引き、述べられ
るのは抗日戦争というこのテーマの豊かさ、
その内容の無限の広さである。魯迅は、狭く
機械的に作家に何かを反映させるよう要求し
てはならない、真実の生活があってこそ、真
実の感情印象など、何でも反映させることが
できると指摘している。（30）
　魯迅逝去一周年に、胡風は『七月』武漢版の
創刊号に魯迅を記念する文章『即使屍骨被炸成
灰燈』を発表し、さらに論文『関於魯迅精神的
二三基点』を書いた。この中で胡風は「魯迅思
想の幾つかの基本点」を述べ、「魯迅が一生歩
んだ道は進化論から階級論に発展したが、進化
論であろうと階級論であろうと、いずれも彼本
人が創作した“思想体系”ではない。彼は思想
体系のようなものを創作する必要はなく、彼は
社会現実の中から正確な思想結論を得られれば
それでいいのである。思想体系には不正確な、
無用なものもある」とし、「魯迅思想の特徴は、
彼の言うところの“心”と“力”の完全な結合
である」とした。胡風は「魯迅の一生を思想家、
戦士、そして芸術家の一生であると称した」と
述べている。
　2節「最切実的紀念」では、1938年の魯迅逝
去二周年記念会、　『魯迅全集発刊縁起』の執筆、
1939年逝去三周年記念に執筆した『「過客」小
釈」、1940年逝去四周年記念について述べられ
る。また同年執筆の『魯迅先生・日本・注精衛』
について、「しかし胡風もこのような現象に注
意していた、つまり魯迅は政治上の権勢者を彼
の直接の攻撃の対象にすることはほとんどなか
ったが、これは魯迅が璽壕戦を重視し、無意味
な犠牲を望まなかったからである。さらに魯迅
という精神戦士は反動思想と暗黒生活の実際を
重視していたからである。彼が追求したのはま
ず思想の進歩であり、一貫して、進歩を用いて
解放を勝ち取るという戦闘綱領を堅持した。」
としている。
　3節「“五四”的道路」では、民族形式問題
の討論、胡風の『論民族形式問題』、毛沢東、
向林泳、葛一虹の見解、魯迅の文芸大衆化論、
旧形式の利用についての見解、胡風は論者一入
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一人を名指しで批判し、彼の後の運命に禍根を
残したこと、周揚の胡風への不満、李沢厚の総
括、などが述べられる。
　「第十五章　抗戦与文芸」。〈31）
　1節「熱烈与冷静」。「胡風の文学批評活動と
文学理論建設は、深く魯迅の影響を受けている。
実際には、魯迅が生きている頃、胡風は基本的
に、すでに自分の文学思想を形成しており、そ
の後の抗戦、解放戦争の段階で、彼の基本的観
点はあまり大きな変動はなかった」としている。
そして「作者の熱烈な情緒は、あるいは作者の
主観性と言ってもいいが、胡風文芸理論の一つ
の基点である」として、文学活動における“情
熱”［原文“熱情”］、“激情”について述べら
れる。
　胡風は編集の仕事においても、“情熱”と
いう標準を用いて作者に要求し作品を推し量
った。例えば前線で負傷し後方で療養した孫
釦は、かつて自分の詩作を胡風に手渡し、胡
風に詩歌の作法について教えを乞うた。話の
中で、胡風は彼にどのように創作したのか尋
ね、彼は答えて、自分は旅館にいるが、心は
まだ前線にあり、親しい戦友のことを思い、
またあの日本人捕虜たちと彼らの結末を思い
出し、とても気にかかったが、戻りたくても
戻れなくて、そこでペンを執り詩を書いた。
書く時、まるでまた戦闘生活の中に戻ったよ
うで、一種の激晴に突き動かされ、彼は周囲
のざわめきが聞こえなくなり、自分の煩悶を
忘れてしまった、と言った。
　胡風は賛成して言った。“そうです、激情
が必要です、真の激1青が必要です、一人の作
家、一人の詩人は、生活の中で感受し、同時
に、生活も作者を鍛える思想認識と芸術機能
を絶えず向上させなくてはなりません。…
・唖●，，
　創作中だけでなく、閲読活動においても、
激情は必要なものである。作品と読者にある
種の感応が生じると、巨大な力を生み出すこ
とができる。胡風はレーニンがネクラーソフ
の詩歌を閲読した体験を何度も挙げている。
　作者は必ずや熱烈な情緒がなくてはならな
い。激情と感動がなければ、良い文学作品は
ない。胡風が説明するものは熱烈な情緒の根
本作用であった。（32）
　2節「歌頒与暴露」では、毛沢東『論持久戦』
から立論した胡風の『論持久戦中的文化運動』
の執筆、さらに『民族革命戦争与文芸』につい
て述べられる。
　『民族革命戦争と文芸』はこの方面におい
て一つの総括的な提綱であり、その時代の文
化問題を全面的に論述している。（中略）
　この長文は、文芸創作中の欠点を批評して
注意すべき幾つかの問題を指摘する際、特に
公式化と概念化の傾向に対して批判をおこな
った。安易に感情をぶちまけて政治任務を伝
達する、これは新文芸運動の中に深く根を張
った障碍であり、抗戦文芸の中にさらにいっ
そうはびこっており、いわゆる“抗戦八股”
となっている。これは魯迅がかつて批判した
ものと同じで、作家が生活真実の全面的な把
握に注意していないせいにして、幼稚に政治
スローガンを図解する。
　胡風は特に、世界文芸遺産の接受に力を入
れることを提起した。彼がまず強調したのは、
抗戦文芸は依然として新文芸の延長であり、
かつ新文芸とはすなわち世界文芸の徒弟であ
るということである。そのため、この遺産は
新文芸の伝統を含むはずであり、それは魯迅
の伝統でもある。そして魯迅はまさに最も積
極的に文学遺産を受け取り、かつ良い業績を
あげた人物である。この点について、胡風は
多くの文章の中で論述している。そのため胡
風は外国文学の接受を重点的に強調した。た
とえ抗戦文学であっても、外国の作品を参考
にしなくてはならない。彼は魯迅が翻訳した
『壊滅』と序文を書いたf鉄流』を何度も挙
げている。胡風は断固として古い殻の中に自
らを閉ざす狭義の民族の思想体系に反対した。
“五四”以前の旧文学に対して、彼は依然と
して魯迅の観点を持ち続け、根本的な改造を
加え、極めて慎重に、極めて厳格にその中の
人民性とリアリズムの真実性をもったものを
探し出すことを主張した。㈹
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　1941年執筆の『民族戦争与新文芸伝統』につ
いて述べられる。
　この文章は五四運動から始まった新文芸の
伝統に対して整理をおこない、この伝統にお
ける魯迅の崇高な地位を確定し、多くの紙数
を用いて、魯迅の創作と思想の偉大な意義に
ついて高度な評価をおこなった。それは内容
と形式の美学上、以前の封建文芸から維新派
の新文芸に至るまで、まったく異なるものだ
と考えた。魯迅の功績は“破天荒に中国文芸
の封建意識の伝統を打破し、革命的な人文主
義を用いて沈睡する現実の魂を呼び覚まし
た”ところにある。魯迅が現れることで、文
芸形象の中に最初に人民の覚醒した自由意志
が現れ、さらに彼は、この覚醒した自由意志
が、半封建半植民地の暗黒の現実と苦闘せざ
るを得ないその情景と運命を鮮明に描写した。
　胡風はさらに、魯迅の筆の下で新たな形象
が現れたことを重点的に指摘した、すなわち
一連の勤労の愚夫愚婦たち、特に阿Qの形
象である。この意義から言うと、まったく新
しいものである。魯迅は新しい人物と新しい
社会形態を描写した。そして魯迅以後の一部
の作家の作品は、それは胡風が批判を加えた
ものだが、封建的な魂が新しい服装の下に復
活したものである。そして没落期の資本主義
文芸、たとえば象徴主義、唯美主義、格律主
義などが現れた。しかし魯迅は依然として伝
統を堅持した。胡風は魯迅および彼が指導し
たばらばらの新兵は苦闘を持ちこたえた。戟
を担い一人彷復する痛ましい境遇の中、悲痛
な、しかし反抗の絶叫を発した。特に彼の雑
文は、白刃の肉弾戦の武器である。その後、
魯迅は南方にゆき、“ただ新興のプロレタリ’
アートのみに将来がある”という一つの真理
を発見した。胡風はこの中で、革命文学運動
および魯迅の、その運動における地位と貢献
を評価した。彼は当然両者を対立させるので
はなく、明らかに考慮するところがあり、あ
るいは依然として折り合いをつけるためであ
った。彼は、当時の文芸はすでに困難な境地
に陥っていたことを指摘した。社会条件は作
家を現実に入らせず、創作意志と生活の結合
は強くなく、リアリズム伝統はかえって危機
が現れた。暗黒の重圧の下の憂雀な訴え、あ
るいは中身のない愛国主義の叫び声、あるい
は伝奇的な虚構性を用いて演繹された政治概
念が形象の真実に取って代わる。
　これは胡風が初めて、魯迅を新文芸伝統の
中に置いて系統的に論述したもので、魯迅の
一生の戦闘過程に整ったスケッチを与え、こ
れは新文芸と抗戦文芸の関係を論述する際に
有力な論拠として挙げたものであるが、当時
の環境を考慮すると、魯迅の思想と作品に対
する彼の評価は、やはり比較的全面的なもの
である。c31）
　3節「進歩与解放」では、　“中華全国文芸界
抗敵協会”の成立、当時の文芸界の魯迅に対す
る態度と、それに対する胡風の不満、胡風グル
ープの人々と郭沫若との確執、胡風が魯迅逝去
五周年記念に執筆した『如果現在他還活着』等
について述べられている。同文章より、「“魯迅
の一生は祖国の解放、祖国人民の自由平等のた
めに戦ってきたのである。しかし彼は時々刻々、
‘解放’というこの目標の傍らに、同時に‘進
歩’と呼ばれる目標を置いているのではない。
彼にあっては、進歩のための努力が無ければ、
解放は達成することができないものなのである。
…”vという箇所が引用されている。なおこの
一節は、もともとは胡風が1937年に執筆した『関
於魯迅精神的二三基点』の結末の部分である。
　「第十六章　重申啓蒙思想」。（35）
　1節「関於魯迅的転変」では「胡風は“五四”
新文学伝統を遡り、魯迅の崇高な地位を確立し
た。“科学”と“民主”の大きな旗を高く掲げ、
彼は特に“人”の発見を重視し、何度も魯迅の
『摩羅詩力説jの中の激越な晒城を引用した」
と述べている。そして「『文学上的五四」の一
文の中で、胡風は魯迅を代表とする“五四”新
文学伝統に総括的な論述をおこなった」として、
胡風が1940年に執筆した同文章より一段を引用
している。さらに1948年に執筆の『以「狂人日
記」為起点』について述べる。
　胡風がその後“文協”“五四”特刊のため
に書いた記念文章は、　『以「狂人日記」為起
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点』という題名を用い、主客問答の形式で、
魯迅文学の成果の“五四”伝統における地位
を高く評価した。　『狂人日記』は思想革命史
上鮮血滴る挑戦状であり、破天荒に中国数千
年の歴史は人を食う歴史であると初めて宣告
し、封建社会の死刑を判決した。このほかに、
『私の節烈観』と多くの『随想録』は、いず
れも封建思想とは決して両立しないことを宣
告した挑戦状である。文芸の特殊性から見る
と、魯迅の文芸創作は、甚だしきは当時の思
想の水準よりも高かった。文芸創作は一種の
思想闘争であるが、それは感性形式から遊離
しない状態の申で思想内容を追求するもので
あり、それゆえ直接に歴史の真実に切迫する。
これがすなわちリアリズム創造の長所である。
真実性をもって現実を反映するので、文学作
品は往々にして歴史著作よりも明らかに真実
性がある。文芸を通して、現実の思想内容は、
得られるであろう更に大きな反映を有してい
る。五四運動の時期、思想上の進歩はなおも
朦朧とした黎明期にあったが、進歩的な思想
は文芸の中で歴史真実の代弁者を探し当てる
ことができる。幸運なことに、進歩の歴史要
求は魯迅に出会い、彼の作品を通して、とて
も速く、強固に反映された。このため、新文
芸は他のいかなる文化部門よりもずっと強固
な戦闘伝統を打ち立てた。
　胡風は多くの面で、新文芸伝統の中で魯迅
によって生じた主な作用を論述すると同時に、
この伝統の変遷過程の中で生じた魯迅本人の
思想の変化についても討論した。
　それより前、研究界には普遍的な論断があ
り、魯迅は進化論から階級論へと至り、早期
の偏りから後期に至り完全にプロレタリア階
級の戦士になった、と考えられていた。（中
略）胡風もかつて、魯迅は中年以降、思想の
中の階級論の成分が徐々に増大したという言
葉を述べたが、彼は同時に、魯迅には思想体
系がなく、進化論と階級論は彼にあっては、
いずれも武器であり信仰ではなく、彼は一人
の戦士であり、一人の詩人であることを強調
した。胡風は魯迅の早期のいくつかの文言文
の著作の閲読を通じて（特に鹿地亘を手伝っ
て翻訳したもの）、魯迅の生涯についてさら
に全面的な把握をし、魯迅の早期の幾つかの
観念はとても価値があるものだと感じ、以前
は充分に注意していなかったが、研究者たち
はつねに小説と雑文を、彼の思想を代表する
材料としており、これらの思想の萌芽期の意
見を見落としていた。
　日本語翻訳本『大魯迅全集』のために書い
た“解題”の中で、胡風は“転換”の問題に
僅かに触れている。彼は、魯迅の身には一つ
の立場から他の一つの立場への転換は存在し
ないと考えていた。魯迅は自分と反動勢力と
の奮戦を以って大衆を光明へと導いた。彼は、
自分は因襲の重荷を背負い、暗黒の問門を肩
に支え、それらを広く光明のあるところに置
かなければならないと言った。魯迅は“世界
進化を確信”し、抑圧と暗黒のない新しい人
類社会は必ず実現し得ると確信しており、そ
のため始終未来への希望を失わなかった。⑯
　「胡風は主に魯迅の戦闘精神の面から“転換”
に反駁した」として、魯迅の思想は“転換”し
たという言説に対する胡風の見解について述べ
られる。
　胡風は、魯迅は確かに一つの思想的転換過
程を経たが、この過程はもっと早くに生じた
ものであると考えていた。20世紀の初め、彼
は人国建設の理想を提起したが、ヨーロッパ
資本主義のすでに没落した哲学思想、たとえ
ば“超人”論を探し当てただけであった。こ
のような唯心主義の思想武器は、当然正確な
道を探し当てることはできなかった。十月革
命後に至って、彼の理想は唯心論から唯物論
に方向を変えた。十月革命の勝利という事実
の教訓が、彼に“ただ新興のプロレタリアー
トのみに将来がある”ことを確信させた。“続
いて起こった‘五四’運動で、彼は共産党の
指導する革命実践の中で‘人國建設の道を
探し当て、さらにこの闘争の過程で‘立人’
の目的を実現し、もう再び、本世紀初めに彼
が挙げた‘国民性改造’の提起ではなくなっ
た。”
　胡風が探し当てた根拠は魯迅の文章の中の
言葉でもあ1？、すなわちぎ随感録・五十九凄
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である。“現在の外来思想は、どうあろうと
も、どうも少しばかり自由平等の息吹がある
ようだ、互いに助け互いに生存する息吹であ
る。……つまり新世紀の曙光である。”
　彼はこれは少数の共産主義者の荘厳な宣言
と見なされてもよいと考えた。
　胡風がここで提供した根拠は明らかに不足
しており、彼の文章には魯迅思想を誇張した
偏った所がある。
　実際、魯迅の早期思想に対する胡風の研究
は精神力量の称賛に偏重している。この点は
彼本人が深く了解するところである。彼は魯
迅の烈火のような激1青を敬服しており、ある
いは抑圧された烈火のような憤怒ともいえる
が、このような激情は小説の中で冷酷な筆致
となって表現されており、人に極めて大きな
震憾を与えるが、このような激情は、雑文の
中で表現されると、最も辛辣な弁論と最も有
力な鞭捲となる。このような力量こそが魯迅
思想の真の特性であり、最も胡風を感動させ
激励するところでもある。このため、胡風の
魯迅に対する敬服は、主に一種の人格力量、
一種の頑強な戦闘精神に表現されている。胡
風は魯迅を学んだが、学んで最も似ていると
ころが、すなわちこの点である。
　彼は魯迅の創作実践と文芸思想から、自己
の文芸理論の主軸を得たが、これこそが最も
説得力のあるものである。もしある種の理論
を無理やり魯迅精神に当てはめると、魯迅の
ちょっとした言葉や文を一つの理論にこじつ
けることになり、それではどうしても偏りが
現れることになる。（37》
文学と生活の関係について述べられる。
　文学と生活の関係、特に作家が生活を感受
し創作をおこなう過程について。胡風は魯迅
から多くの啓発を得ている。魯迅の出現は新
文化運動において偶然性のあるものである。
魯迅の主観能動性は魯迅の文学創作が巨大な
成功を獲得した主要な条件である。まず魯迅
の、暗黒の旧中国に対して矛を返し一撃を加
える決心があり、生活に対する深い感受があ
り、それでこそ決心によって生活が動かされ
るのである。そのため、胡風は魯迅の創作過
程における強烈な主観色彩を充分に肯定した。
魯迅だけでなく、いかなる作家もこの過程に
おける主観能動性は充分に注意されるべきで
あると言える。そのため胡風は魯迅と同様に、
いわゆる“創作技巧”に対して興味を示さな
いo
　ある人は芸術を技巧と言い、何でも技巧あ
りで、胡風は特に反感をもった。まるで魯迅
が生前、いわゆる“小説技巧”に反感をもっ
たように。魯迅の見るところ、彼の創作は、
そうでなければならない一種の活動であり、
確かに“自ら言うことができない”ものであ
る。いわゆる“軍令を聞く”も、一つの象徴
的な言い方に過ぎない。彼が北京にいた時期
の苦悶とあがきは、その後文学創作の中で吐
き出す道を探し当てた。
　『人と文学』題記の中で、胡風は文学を苦
痛な事と言い、芸術という道から人生に対し
真の供与を有らしめんとすれば、山に向かっ
て仏に祈る敬慶さをもち、地獄の苦しみのよ
うな悲痛と刑罰のような労役に耐えなければ
ならない、とする。芸術は人の心の吐露でな
くてはならず、すべての文学史もこの点を証
明している。
　彼は魯迅の創作をリアリズムと見なし、同
時に、彼は客観主義、自然主義にも反対し、
主題先行にも反対し、後者は往々にして、い
わゆる“革命文学”がつねに犯した誤りであ
った。
　胡風は魯迅の創作過程を仔細に研究し、得
た結論は、魯迅は受身で故意に創作をするの
ではなく、自らすすんで切実に自己の社会人
生に対する見方を表現するということである。
そのため彼の総括は一方で文学の本質の所在
を探し出すためであり、魯迅研究にあるので
はなく、さらに魯迅の創作実践の中から総括
した本質的なものを彼の文芸批評に応用しよ
うとし、さらに魯迅のリアリズム伝統を充分
に継承し得る新しい世代の作家を養育、育成
するのに運用しようとしたのである。
　そのため、魯迅研究の成果から見ると、彼
も作家がいわゆる深く生活に入ることには賛
成していない。作家はもともと生活の中にい
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るので、自分を書けばよい。魯迅の小説はそ
の多くが自分の生活と観察、感受を書いたも
のである。（ss）
　2節「新文芸与民族形式」では、「実際には、
彼［胡風］が以前に民族形式問題を討論したの
も、リアリズム問題を討論したのであり、“五
四”新文学伝統を討論したのである」として、
リアリズムの幾つかの命題について述べる。ま
ず“精神奴役の創傷”について。
　特に“精神奴役の創傷”という命題に関し
て、これは直接魯迅の思想と創作の中から総
括されたものであり、魯迅の一生で最も鮮明
な主張でもある。魯迅は社会の病態を暴露し
たが、その目的は救済の注意を引き起こすこ
とである。彼はかつて、中国は人食いの大宴
席であり、中国人は数千年の封建統治を受け、
奴隷の性格を形成したと言った。魯迅は一生
この信念を持ち続け、晩年に胡風との談話の
中でもやはり断固として徹底して旧いものを
打破しようとした。胡風は当然、教条的に魯
迅の理論をそのまま用いるのではなく、彼は
現実の中で自らの目で様々な精神奴役の創傷
を目にしている。たとえ革命隊列の中であっ
ても、そのような創傷が無いことはない。そ
のため胡風は抗戦の困難な段階にあって依然
として彼の一貫した主張を述べようとした。
すなわち“中国の民族戦争はただ武器を用い
て‘鬼子’を追い出すだけであってはならず”、
一方で強敵に抵抗し、一方で自己を改造する
必要がある。科学と民主を用いてアジアの封
建遺物を打ち砕き、愛国主義の旗印のもとで
国粋主義という密輸品を密かに輸送するのを
防止しなければならない。（39）
『論現実主義的路』の一節が引用され、さらに
“主観戦闘精神”について述べる。
　そして思想改造に従事した優秀な作家たち
を、胡風は彼らは先進的であると肯定した。
これらの人たちは進歩的な思想を中国に輸入
し、彼らは先鋒隊と橋梁であり、さらにこれ
らの先進思想を進歩階級に輸入する。そのた
め彼らは人民の構成部分であるだけでなく、
人民の先進でもある。もちろん、胡風は同時
に指摘しているが、彼ら自身には“遊離性”
と“二重人格”などの弱点が存在しており、
往々にして概念の中に留まっているか、ある
いは現実の表面に浮遊しており、主観公式主
義あるいは客観主義となる。これはまさに彼
が提唱した“主観的戦闘精神”が克服すべき
ものである。そのため作家は、長期の、甚だ
しきは苦痛の試練の中で改造をおこなわなけ
ればならない。この結合の中で、彼は、作家
たちは特に自己と対象の複雑性に注意しなけ
ればならないと考えた。㈹
1945年執筆の『置身在為民主的闘争里面jの一
節が引用され、さらに「胡風は主観戦闘精神が
発揮する作用を描写するとき、魯迅の『阿Q
正伝』の執筆過程を例にして、作家の主観戦闘
精神はいかに現実対象に“突入”し、二者はい
かに“相生相克”し、最終的に“融然無間”に
達するかを説明している」として『論現実主義
的道』の一節が引用される6そして“主観能動
作用”について、以下のように述べている。
　魯迅の最終的な目的は当然国民性の改造で
あり、決して醜悪を並べて外人の喜びを博す
るためではない。魯迅は一通の手紙の中で日
本の国民性を賞賛すると同時に、努めて中国
人の生命力を賛美したのは、彼が雑文の中で
かつて民族の背骨を讃えたのと同じである。
　（中略）
　胡風は特に作家の主観能動作用に注意した
が、それは彼が早くにマルクス主義文芸思想
の啓発を受けていたからである。早年彼はレ
ーニンのトルストイを論ずる文章を読んでい
た。そのため彼が文芸創作過程を作家と現実
生活の“格闘”［原文“i搏闘”］と言うのは、
彼の“主観戦闘精神”という表現法と相一致
している。彼は『民主のための闘争の中に身
を置いて』［f置身在為民主的闘争里面』］の
中で、この過程について描写をおこなってい
る。また『ヒューマニズムとリアリズムの道』
［『人道主義和現実主義的道路』］の中で相生
相克の闘争形態を説明しており、“主体が対
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象を克服し、対象も主体を克服する”として
いる。それはつまりエンゲルスがバルザック
を論じたときに言っているように、作家は創
作をおこなうとき、現実生活自体の法則性に
忠実であり、人物性格の論理にかなう発展に
忠実であるために、時として意識的無意識に
もともとの創作意図を変え、甚だしきは自己
の初心に背き、作品中に表現される思想感情
と、作家がもともと持っていた主観意識との
矛盾の状況が作り出される。胡風が強調した
のはまさにこのような主観能動作用であり、
形象思惟の文学創作において、これはしばし
ば出現しうる状況である。内外の文学史上こ
のような例は多く見られる。ω
　3節「重申啓蒙思想」では、1940年代に展開
された民族形式問題の討論について述べられて
いる。喬冠華、胡縄、陳家康の主張、それに対
する延安の反応、二度にわたる座談会での三人
への批判、箭蕪のその後の総括など。
　4節「『講話』的権威性」では、毛沢東『在
延安文芸座談会上的講話』、胡風の異なる意見、
何其芳と劉白羽の重慶での『講話』の宣伝、馬
雪峰と胡風の不満、箭蕪『論主観』の発表、そ
の胡風への影響、主観唯心論の宣伝であるとの
意見、ユ945年1月の座談会での茅盾の釘蕪への
批判、周恩来の胡風への説得などについて述べ
られている。
　「第十七章　師生鍵」。（42）
　1節「発現一個文学天才」では、「胡風の小
説家路栩の育成は、彼の“主観戦闘精神”の効
用をはっきり示したと言え、同時に、彼の後進
育成の懇ろな心を体現している」ということ、
1939年4月の路栩の手紙、路栩の作品について
述べられる。
　2節「巨著的助産士」では、胡風と路栩の親
密な関係が述べられる。
　3節「魯迅的伝人」では、胡風と路栩の対話、
胡風の『財主的児女個』に対する評価、　『財主
的児女椚』の出版について述べられる。
　路栩は胡風による魯迅文芸思想継承の一体
裁である。路栩の創作を実際の成功の例証と
しなかったら、胡風の理論は現在のように豊
富になり得なかった。そして魯迅の文芸思想、
リアリズムの伝統の発揚も空論となっていた
であろう。胡風をリーダーとする“七月派”
は、その主な構成員は多くが詩人であったが、
小説家の中では路栩の成果を以て最高とする。
　路栩の創作は魯迅を伝承し、かつ魯迅の開
拓したリアリズム文学伝統を発揚した。彼ら
はみな知識分子の魂の苦痛に重点をおいて書
き、彼らはまた知識分子の精神状態の細緻な
描写を通して国人の魂の無情の解剖に達した。
魯迅は人間性の麻痺を暴露し、“その不幸を
哀しみ、その争わざるを怒り”、立ち遅れた
国民性を鞭捲した。路栩さらに進んで、この
ような麻痺状態の後を明らかにして、人民群
集の生命意識と反抗精神を力を込めて発掘し
た。魯迅は主に冷酷な現実に対する描写を以
て国人を震憾させたが、路栩は高揚した情熱
を以て人間性の覚醒を呼び起こした。路栩が
強調したのは、人民の身上の“原始の生命力”
であり、人間性の積極的な解放であり、これ
は彼の反封建、反宗法制度、啓蒙堅持の主題
に激越な原動力をもたらした。（43）
　「第十八章　宣伝魯迅、桿衛魯迅」。（‘S’0
　1節「所謂“大弟子”」では、魯迅の『中国
小説史略」執筆と旧小説について、『魯迅全集』
の出版と魯迅を記念した募金、胡風家族の香港
への避難、香港陥落、胡風『論民族形式問題』
への鄭学稼の批判、胡風“就義”［正義のため
に死ぬこと］のデマなどについて述べられる。
　2節「思想家魯迅」では、桂林での魯迅研究
の状況、「胡風の思考の重点は依然として新文
芸伝統問題であり、単純な魯迅研究」ではなく、
「彼はほとんど具体的な作品分析を書かず、つ
ねに理論から着眼していた」こと、魯迅著作の
海賊版の問題などが述べられる。胡風1943年執
筆の『従有一分熱発一分光生長起来的』につい
て、「胡風は初めて比較的系統立てて魯迅の成
長過程を紹介し、伝記のように生涯を詳細に紹
介していないが、だいたいにおいて魯迅思想の
脈絡を描き出したと言える」とし、「胡風は中
に立って法則的なものを見出した。思想は献身
の行動立場でなくてはならず、思想立場はその
内在する要求と一つに融合するものでなくては
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ならず、思想の力量は人格の力量（行為の力量）
でなくてはならない」としている。また「胡風
は魯迅の“五四”運動中の思想の二つの基本的
特徴を指摘する。一つは、魯迅だけが深い思想
の遠見をもって運動に参加し、“人間性”、“国
民性”を指摘し、その不幸を哀しみ、その争わ
ざるを怒り、それは歴史発展の要求と完全に一
致していた。二つ目は、魯迅だけが高度の警戒
性をもって運動に参加した。彼は過去の悲惨な
経験があるため、一方で自己の陣営を深く考慮
し注視し、最も早く新文化陣営内の分裂を見抜
いていた。」と述べている。
　3節「祭奨」では、1945年抗日戦争勝利の年
の魯迅逝去九周年記念会の様子、1946年上海に
戻った胡風が許広平と共に魯迅の墓の修理を試
みたこと、逝去十周年記念会の様子、解放後、
魯迅を記念する胡風の文章は少なくなり「沈黙
苦悶の時期」に入ったこと、新政権およびその
文化界の指導者たちと、胡風および『七月』派
との尖鋭な矛盾の存在、などについて述べられ
ている。
3、まとめ
　魯迅は幼少の頃、没落する家庭の中で、世間
の真面目を見、心の寂翼を知り、孤独癖をもっ
た。私塾で四書五経など中国古典を学び、新式
学校で西洋の学問、文学に触れる。日本留学で
医学を学ぶが、民族の精神の独立の必要を痛感
し、文学へと方向を変え、国民性の改造を志す。
彼の師は三味書屋の寿鏡吾、仙台医学専門学校
の藤野厳九郎、国学の章太炎であるという。帰
国後、辛亥革命を経、ロシア革命を知り、新文
化運動の中、北京で小説創作をおこない、青年
たちとも交流するが、彼らへの不満はつのり、
また若い文学者らの批判も受けることになる。
　胡風は、貧しい家庭と農作業、強靭な性格の
父親と勤労の母親との問で強情な反抗精神を養
い、魯迅と同じく私塾で古典を学び、武漢の小
学校に入ると新文化運動に触れる。南京の中学
時代に魯迅翻訳の厨川白村『苦悶の象徴』を読
み、魯迅も共鳴したという厨川の文芸論は、後
の彼の文芸論の核とも言えるものとなる。北京
大学では、その敬愛する魯迅の講義も聴講する
が、国民革命の高まりに、故郷に戻り、運動に
身を投ずるが、挫折、苦悶を味わい、日本へ留
学する。日本ではプロレタリア文学理論に触れ、
　「九・一八事変」抗議の行動で逮捕、強制帰国
となる。
　左連の指導者周揚の紹介で魯迅と胡風は知り
合い、交際が始まる。社会の暗黒と革命中の陰
を見、また革命文学家などの青年文学者への不
満、失望を感じていた魯迅と、彼を敬愛し、剛
直、率直な気質で、やはり運動挫折の心の傷を
もつ胡風は、急速に親密な関係となってゆく。
　詩人の気質をもち、作家の個性、主体性、ま’
たその激しい情熱に重きをおき、それゆえ組織、
政治的なものとは馴染まない魯迅、胡風と、文
学あるいは大衆の、政治への動員を目指す周揚
ら党員文学者らは、当初は友好的であったが、
感情のこじれ、軋礫が生じ、左連内に魯迅派と
周揚派が形成され、対立してゆく。左連は解散
し、抗日統一戦線のスローガン問題で対立する。
　魯迅の体調は悪化し、1936年10月逝去する。
胡風は魯迅の切り拓いた道をリアリズムの伝統、
新文芸伝統と認識し、魯迅の遺志を継ぐべく、
かつて自身が受けたように、後進の育成につと
め、魯迅の編集思想にのっとり、雑誌『七月』、
『希望』を創刊し、自らの文学運動の陣地とし、
のちに『七月』派と呼ばれる多くの詩人、小説
家らを育ててゆく。中でも路栩の小説は、胡風
の文芸理論に実質を与え、その作品中に見られ
る“原始の生命力”は、魯迅の文芸思想を継承
するものだとされる。
　この間、リアリズムに関する幾つかの論争が
展開される。毛沢東の『文芸講話』と相容れな
い要素をもつ文芸思想がゆえに、胡風と党員文
学者との対立は続き、新中国成立後、胡風は共
産党の文芸政策を批判する「三十万言意見書」
を党中央に提出する。胡風なりの魯迅文芸思想
の貫徹であったが、胡風批判運動が展開され、
胡風自身、彼の育成した学生、弟子はもとより、
多くの知識人を巻き込む「政治運動」となって
ゆく。
［注］
（1）黄喬生著『魯迅与胡風』（河北人民出版社、200
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